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Im  empirischen  Teil  der  Studie  wurden  neben  Gemeinsamkeiten  zwischen  beiden  be‐
trachteten  Gebietseinheiten  auch  einige  Unterschiede  deutlich.  Beispiele  für  derartige 
Unterschiede  sind die höheren  Immobilien‐Eigentümerquote, die höhere durchschnittli‐
che und marginale Konsumquote, aber auch die niedrigeren „Basisausgaben“  jeweils  in 
Niedersachsen  im Vergleich  zu Gesamtdeutschland. Diese Befunde  standen  im Einklang 




des, dem Haushaltstyp und der Haushaltsgröße  sichtbar, wenngleich  sie  vielfach  statis‐
tisch nicht signifikant waren. 
ABSTRACT 
The study focuses on the usage of  income  in Germany as well as  in Lower Saxony. Con‐
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Wohlstandsaspekte  stehen  in  interdependenten Verhältnissen  zueinander. So bildet die 
Entstehungsseite  in Form von Möglichkeiten zur Arbeitsmarktpartizipation oder  in Form 
der  Verfügungsgewalt  über  Produktionsmittel  in  gewisser Weise  die  Basis  für  die  Ver‐





umverteilt  werden.  Die  wirtschaftlichen  Belastungen  der  wirtschaftlich  aktiven  Jungen 















genen  Forschungskooperation.  Es  standen  mehrere  entsprechende  Scientific‐Use‐Files  je  nach  Ver‐
wendungszweck zur Verfügung. In der Regel wurde auf eine 80‐%‐Stichprobe der EVS 2003, ansonsten 





















deren  Ausgabenbereitschaft  durch  sekundärstatistische  Analysen  von  Scientific‐
Use‐Files der Einkommens‐ und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003, 





Die  Ergebnisse  der  vorliegenden Analyse  können  anderen  bundesdeutschen Ausgaben‐
analysen gegenübergestellt werden, wie etwa der Studie von Fachinger (2001), welcher in 
einer  Längsschnittbetrachtung  –  auf der Datenbasis der  Einkommens‐ und Verbrauchs‐
stichproben 1973 bis 19936 –  in Bezug auf die altersdifferenzierten Ausgabenstrukturen 
zu  folgenden Befunden kam: „(…) so können die dort  [im Querschnitt;  J. F.]  für die Ent‐














Querschnittsbefunde  auf  Basis  der  Einkommens‐  und  Verbrauchsstichprobe  2003  von 





che  Konsumquote  der  bundesdeutschen  Einpersonenrentnerhaushalte  betrug  im  Jahre 
2003 86 %, jene der Zweipersonenrentnerhaushalte 87 %.8 
Gegliedert nach Alterskohorten, hatten bei den allein  lebenden Rentnerinnen und Rent‐
nern  Deutschlands  im  Jahre  2003  die  Wohnkostenanteile  im  Querschnitt  einen  u‐
förmigen  Verlauf  (und  bewegten  sich  um  die  35‐  bis  40‐Prozent‐Marke  herum).  Die 
durchschnittliche Konsumquote sank bei den allein  lebenden Rentnerinnen von Kohorte 
zu Kohorte (von 97 % bei den unter 60‐Jährigen bis auf 81 % bei den 75‐Jährigen und Älte‐
ren). Auch bei den allein  lebenden Rentnern galt dies  tendenziell  (Maximum: 92 % bei 
den unter 60‐Jährigen, Minimum: 78 % bei den 75‐Jährigen und Älteren).9 
Die  durchschnittlichen  Konsumausgaben  für  allein  lebende  Pensionärinnen  betrugen 
2003  in Westdeutschland 77 % und die  für allein  lebende Pensionäre 72 %.10 Sie waren 




tersphase  (ab  dem  65.  Lebensjahr)  die  Ausgabenanteile  für  Verkehr  und  Nachrichten‐
übermittlung zu Gunsten der Ausgaben für Gesundheitspflege zurückgehen.12 
Buslei/Schulz/Steiner  (2007)  schließlich haben vor dem Hintergrund der erwarteten de‐
mografischen  Entwicklung  die  künftigen Ausgabenstrukturen  in Deutschland  (bis  2050) 
prognostiziert.  


































erhoben.  In dieser Studie wird – wie  in Fußnote 1 vermerkt –  je nach Fragestellung auf 
das 80‐%‐Scientific‐Use‐File der EVS 2003 mit 42.730 Haushalten  in Gesamtdeutschland 





dersächsischen  Landesamt  für  Statistik  ausgewiesenen  altersdifferenzierten  Bevölke‐
rungsstruktur Niedersachsens im Jahre 2003 gegenübergestellt.13 
13   Für Niedersachsen fand der landesspezifische EVS‐Hochrechnungsfaktor Verwendung, während in den 




































Bis 6 Jahre  484.211  559.512  ‐13  6  7  ‐1 
7‐17 Jahre  1.051.580  908.120  +16  13  11  +2 
18‐24 Jahre  573.373  618.104  ‐7  7  8  ‐1 
25‐34 Jahre  765.539  978.244  ‐22  10  12  ‐2 
35‐44 Jahre  1.446.623  1.347.681  +7  18  17  +1 
45‐54 Jahre  1.158.608  1.081.589  +7  15  14  +1 
55‐64 Jahre  893.323  951.820  ‐6  11  12  ‐1 
65‐69 Jahre  496.481  483.979  +3  6  6  0 
70‐74 Jahre  400.872  334.254  +20  5  4  +1 
75‐79 Jahre  353.442  291.434  +21  5  4  +1 
80‐84 Jahre  150.768  207.321  ‐27  2  3  ‐1 





































• die  Konzeption  der  Einkommens‐  und  Verbrauchsstichproben  als  Quoten‐  und 
nicht als reine Zufallsstichproben, 
• der  Ausschluss  der Haushalte mit  ausländischer  Bezugsperson  bis  einschließlich 
1988 bzw. der geringe Teilnahmegrad dieser Bevölkerungsgruppe seit 1993 sowie 
• vergleichsweise unsystematische Abschneidegrenzen am oberen Verteilungsrand 











Haushalte  im  Rahmen  eines  Rotationsverfahrens  ihre  Einnahmen  und  Ausgaben  nicht 















Problematisch  ist das Rotationsverfahren auch  im Hinblick auf die  soziodemografischen 
Differenzierungen, da diese  in den Einkommens‐ und Verbrauchsstichproben nach dem 
Überwiegensprinzip vorgenommen werden. Bis einschließlich 1993 galt eine Person z. B. 
als  arbeitslos, wenn  sie mehr  als  sechs Monate  diesen  Status  inne  hatte.  Seit  der  EVS 
1998  wird  eine  derartige  Kategorisierung  bereits  ab  einer  Arbeitslosigkeitsdauer  von 
mehr als zwei Monaten vorgenommen.19 
In ihren Einführungs‐ bzw. (früher) Schlussinterviews ermitteln die Einkommens‐ und Ver‐
brauchsstichproben  das  Brutto‐  und  Nettovermögen  eines  Haushalts,  allerdings  unter 
Vernachlässigung einzelner Vermögensbestandteile.20 Das  in den Einkommens‐ und Ver‐
brauchsstichproben ausgewiesene Geldvermögen beispielsweise gliedert sich in folgende 
Bestandteile:  Sparguthaben,  Wertpapiere,  Bausparguthaben,  sonstiges  Geldvermögen 
(z. B. Festgeld) sowie Lebens‐, Sterbegeld‐, Ausbildungs‐ und Aussteuerversicherungsgut‐
haben.  Auch  werden  die  Kreditverpflichtungen  (ohne  Hypotheken,  Baudarlehen  u.  ä.) 
nach der Höhe der Restschuld erfasst. Nicht berücksichtigt  sind  indes die Bargeld‐ und 
Sichtguthabenbestände. 
Die  oben  bereits  erwähnte Nichtberücksichtigung  der  Haushalte mit  besonders  hohen 
Einkommen im EVS‐Kontext führt wegen der empirisch beobachteten positiven Korrelati‐
on zwischen Einkommen und Geldvermögen zu einer Untererfassung des gesamten bun‐












vater  Verbrauch,  Haushaltsnettoeinkommen  und  Haushaltsnettovermögen  auch  eine 
Reihe  soziodemografischer  Variablen  von  Interesse,  wie  etwa  das  Alter  und  das  Ge‐
schlecht des Haushaltsvorstandes oder das Alter aller Haushaltsmitglieder. In diesem Kon‐
text ist die Definition relevant, dass als Haushaltsvorstand in der EVS 2003 der Hauptein‐




































rahmen.  So wird  in der EVS  „der Eigenverbrauch der privaten Organisationen ohne Er‐
werbszweck, der aus eigenen Mitteln finanzierte Verbrauch der  in Anstalten (einschließ‐
lich Kasernen)  lebenden Personen  (…)  sowie von Haushalten mit besonders hohen Ein‐
kommen,  ferner –  als wenig  ins Gewicht  fallender Posten – der Private Verbrauch des 
deutschen  Personals  bei  Auslandsmissionen  der  Bundesrepublik  u. ä."21  nicht  erfasst. 
Darüber hinaus sind verschiedene,  in den VGR berücksichtigte Käufe definitorisch ausge‐
schlossen.  Beispiele  hierfür  sind  der  Verwaltungskostenanteil  in  den  Versicherungsprä‐
mien oder in den Zahlungen an Lotto‐/Totounternehmen. Demgegenüber enthält die EVS 












Im  Folgenden  sind  die  Kategorien  „Wohnungsmieten  u.  ä.“  sowie  „Elektrizität,  Gas, 
Brennstoffe etc.“ zur Kategorie „Wohnkosten“ zusammengefasst, und die „übrigen Güter 




Einheit bilden, als sie  im Kern die  für den Wohnbereich  relevante Warmmiete erfassen. 
Die letztgenannte Zusammenfassung ist primär statistischen Gründen geschuldet, weil die 
Gruppe der „persönlichen Ausstattung etc.“ üblicherweise einen vergleichsweise hohen 































































































































































hatte  2003  in Niedersachsen  eine Größenordnung  von  gut  120 Milliarden  Euro  und  in 
Deutschland  insgesamt eine solche in Höhe von ca. 1,3 Billionen Euro, was je Einwohner 
























men  in  Niedersachsen  geringfügig  –  nämlich  um  ca.  0,04  %  –  niedriger  als  in 
Deutschland insgesamt. Aus diesen Unterschieden resultierte eine um ca. 2 % hö‐
here  Durchschnittskonsumquote  in  Niedersachsen  im  Vergleich  zu  Gesamt‐
deutschland: Während diese nämlich in Niedersachsen bei etwa 77,2 % lag, betrug 
sie in Deutschland insgesamt ca. 75,4 %. 
• Die  durchschnittliche  Haushaltsgröße  lag  in  Deutschland  bei  2,77  Personen,  in 
Niedersachsen bei 2,81 Personen. 
• Beim durchschnittlichen äquivalenten Verbrauch28 ergab  sich ein  leichter Vorteil 
zu Gunsten Niedersachsens (17.686 € p. a. versus 17.437 € p. a.; siehe Abbildung 
3.1). 
• Beim  (personenbezogenen)  Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen  ergab  sich  ein 
höherer Durchschnittswert zu Gunsten Gesamtdeutschlands (22.829 € p. a. versus 
22.581 € p. a), wie ebenfalls aus Abbildung 3.1 ersichtlich ist. 
• Die  Ungleichheit  der  Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen  war  –  gemessen  via 
normiertem Variationskoeffizienten29 –  in Deutschland größer als  in Niedersach‐
sen (0,1509 versus 0,1203). 
• Das  durchschnittliche  Pro‐Kopf‐Haushaltsnettovermögen  (im  Sinne  der  Summe 








• Das  relative Einkommensarmutsrisiko  (60 %  jeweils des gesamtdeutschen Medi‐
ans) betrug in Deutschland 12,9 % und in Niedersachsen 11,5 %. 
• Der  relative  gehobene  Einkommenswohlstand  (200  %  jeweils  des  gesamtdeut‐
schen Medians) betrug in Deutschland 7,8 % und in Niedersachsen 6,4 %. 
• Der relative Einkommensreichtum (300 %  jeweils des gesamtdeutschen Medians) 




28   Zugrunde gelegt wurde hier wie  im Folgenden  jeweils die „neue OECD‐Äquivalenzskala“ (mit den Ge‐
wichten: Haushaltsvorstand: 1,00, weitere Person ab 15 Lebensjahren: 0,50, weitere Person bis 14 Le‐
bensjahre: 0,30). 





tischen  Zusammenhang  zwischen  Haushaltsnettoeinkommen  und  Privatem  Ver‐
brauch betrug in Deutschland +0,612 und in Niedersachsen +0,629. Schließlich lau‐
tete der Pearson‐Korrelationskoeffizient für den statistischen Zusammenhang zwi‐
schen  Haushaltsnettovermögen  und  Privatem  Verbrauch  in  Deutschland  +0,271 
und in Niedersachsen +0,192. Alle angegebenen Pearson‐Korrelationskoeffizienten 
waren  auf  dem  (Irrtumswahrscheinlichkeits‐)Niveau  von  1 %  (zweiseitig)  signifi‐
kant. 











































Rund  ein Drittel  der Gesamtausgaben  des  Privaten  Verbrauchs  entfällt  jeweils  auf  die 










































chen  Ausstattungsgrade  für  Niedersachsen  auf  die  durchschnittliche  bundesdeutsche 
































































































































Aus  Abbildung  4.1a  ist  ersichtlich,  dass  die  Durchschnittsvermögen  in  Deutschland  bis 
zum 64. Lebensjahr steigen, ehe dann eine  leichte Reduktion ersichtlich  ist. Demgegen‐
über steigt  in Niedersachsen das Durchschnittsvermögen auch noch  in der höchsten Al‐
tersklasse  (siehe  Abbildung  4.1b).  Beim  Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen  ergeben 
sich über die betrachteten Altersklassen hinweg  im Durchschnitt sowohl  in Deutschland 
als auch  in Niedersachsen bis  zum 64. Lebensjahr Anstiege, ehe  in der obersten Alters‐
klasse ein Rückgang einsetzt. Beim äquivalenten Verbrauch  schließlich  zeigt  sich gegen‐
über dem Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen in beiden betrachteten Gebietseinheiten 






Alle Alter Bis 24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65+ J.
Äquiv. Priv. Verbr., D. 17.437 12.821 15.953 16.354 18.014 19.937 18.455
HH‐Nettoä.eink., D. 22.829 14.765 20.497 22.491 24.556 25.636 22.320



























Alle Alter Bis 24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65+ J.
Äquiv. Priv. Verbr., Ns. 17.686 12.856 15.289 16.600 18.139 20.213 18.975
HH‐Nettoä.eink., Ns. 22.581 14.894 20.082 21.762 24.132 26.040 21.831







































Alle Alter Bis 24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65+ J.
Deutschland 75,4 84,9 77,2 72,6 72,8 76,8 82,6











































schen Deutschland  und Niedersachsen:  Bis  24  Jahre:  +0,8  Prozentpunkte,  25‐34  Jahre: 
+4,8 Prozentpunkte, 35‐44  Jahre:  ‐0,6 Prozentpunkte, 45‐54  Jahre: +1,0 Prozentpunkte, 





14,5 14,3 14,0 15,2 14,9 13,7 13,5
5,3 5,8 5,7 5,7 5,5 5,0 4,5
31,2 30,3 31,1 31,3 29,8 31,3 33,1
17,6 21,4 19,7 17,6 19,3 17,6 13,5
3,6
1,8 2,2 2,4 3,3 4,8
6,7
13,0 12,3 12,8 13,7 12,8 12,3 12,9





































14,4 13,6 15,5 14,9 14,8 13,5 12,7
5,0 5,3 5,1 5,3 5,1 4,8 4,5
32,5 32,7
33,1 32,9 31,5 31,7 33,8




12,9 11,5 15,3 13,1 12,5 12,2 12,9








































































0‐6 J. 7‐17 J. 18‐24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65‐69 J. 70‐74 J. 75‐79 J. 80‐84 J. 85+ J.
Nachr.: 
65+ J.
Äquiv. Priv. Verbr., D. 17.437 15.591 15.891 15.770 16.542 16.945 18.589 19.957 19.439 18.718 17.118 16.718 16.287 18.336
HH‐Nettoä.eink., D. 22.829 21.069 21.304 20.530 21.593 23.357 25.279 25.138 22.592 22.627 21.712 21.497 23.133 22.315



































0‐6 J. 7‐17 J. 18‐24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65‐69 J. 70‐74 J. 75‐79 J. 80‐84 J. 85+ J.
Nachr.: 
65+ J.
Äquiv. Priv. Verbr., Ns. 17.686 16.340 16.030 16.219 16.244 16.833 18.997 20.306 20.842 19.175 17.851 15.631 14.053 18.862
HH‐Nettoä.eink., Ns. 22.581 20.768 21.691 21.313 21.312 22.208 25.035 25.351 23.317 22.009 20.467 20.114 17.418 21.711



































Alle Alter 0‐6 J. 7‐17 J. 18‐24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65‐69 J. 70‐74 J. 75‐79 J. 80‐84 J. 85+ J.
Nachr.: 
65+ J.
Deutschland 75,4 73,6 74,0 75,1 75,8 72,5 73,0 78,6 85,6 82,7 78,6 77,0 70,6 81,9




































































Bis 6 Jahre  3  0,06  0  0,00 
7‐17 Jahre  8  0,17  1  0,02 
18‐24 Jahre  12  0,28  1  0,02 
25‐34 Jahre  6  0,15  1  0,02 
35‐44 Jahre  3  0,06  4  0,10 
45‐54 Jahre  15  0,30  5  0,11 
55‐64 Jahre  24  0,52  23  0,50 
65‐69 Jahre  23  0,53  28  0,62 
70‐74 Jahre  22  0,54  11  0,26 
75‐79 Jahre  59  1,65  18  0,48 
80‐84 Jahre  122  3,27  344  8,83 
85+ Jahre  431  9,79  157  5,63 





Jährigen.  Ausgaben  für  Gesundheitspflege  sind  –  relativ  besehen  –  „im  Alter“  höher. 
Demgegenüber  sind  die Ausgaben  für Verkehr  und Nachrichtenübermittlung  in  der Al‐















und  insbesondere bei den 85‐Jährigen und Älteren  (+6,4 Prozentpunkte) sind sie  in Nie‐




14,5 15,1 16,0 14,6 13,6 14,9 14,5 13,6 13,3 13,5 13,7 13,4 13,5 13,5
5,3 5,6
5,9 5,6 5,6 5,6 5,3 4,9 4,7 4,6 4,5 3,9 3,8 4,5
31,2 32,3
30,9
29,2 30,4 30,9 30,0 31,7 32,0 32,6
35,4 36,5 37,8 33,4
17,6
17,1 17,0 21,0 20,0 18,0 19,4 17,1 15,2 13,9 10,9 10,5
10,1
13,4
3,6 2,4 2,5 3,1 2,5 2,6 3,4 4,9
5,7 6,6 7,9 7,4 6,4 6,6
13,0 13,5 14,1 12,3 13,0 13,5 12,5 12,3 13,4 13,3 12,2 11,7 10,2 12,9
































Nahrungs- und Genussmittel Bekleidung und Schuhe Wohnkosten Verkehr und Nachrichtenübermittlung




































12,9 13,0 13,4 12,4 14,9
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Nahrungs- und Genussmittel Bekleidung und Schuhe Wohnkosten Verkehr und Nachrichtenübermittlung




ten  Verbrauch  im  Durchschnitt,  beim  durchschnittlichen  Haushaltsnettoäquivalenzein‐
kommen und beim durchschnittlichen Pro‐Kopf‐Haushaltsnettovermögen  jeweils höhere 
Werte für die Haushalte mit einem männlichen Haushaltsvorstand ergeben.  
Die  diesbezügliche  Geschlechterrelation  beträgt  beim  durchschnittlichen  äquivalenten 
Verbrauch  in  beiden  betrachteten Gebietsständen  jeweils  rund  1,09:1  zu Gunsten  der 
Haushalte  mit  männlichem  Haushaltsvorstand.  Beim  Haushaltsnettoäquivalenzein‐
kommen  führen  die  geschlechterbezogenen  Durchschnittswerte  zu  einem  1,17:1‐
Verhältnis  in Gesamtdeutschland bzw.  zu einem  solchen  in Höhe  von 1,15:1  in Nieder‐
sachsen  (zu Gunsten  der Haushalte mit  einem männlichen Haushaltsvorstand). Gravie‐
rend  sind  die  Unterschiede  beim  durchschnittlichen  Pro‐Kopf‐Haushaltsnettovermögen 
zwischen Gesamtdeutschland  und Niedersachsen: Während  sich  in Gesamtdeutschland 
ein 1,22:1‐Verhältnis und, absolut betrachtet, ein Abstand  zwischen den Durchschnitts‐
werten der Haushalte mit einem männlichen Haushaltsvorstand versus der Haushalte mit 









Alle Personen, D. Männlicher HHV, D. Weiblicher HHV, D. Alle Personen, Ns. Männlicher HHV, Ns. Weiblicher HHV, Ns.
Äquiv. Priv. Verbr.  17.437 17.846 16.358 17.686 18.043 16.502
HH‐Nettoä.eink. 22.829 23.786 20.306 22.581 23.290 20.227


























Vergleicht man  die  durchschnittlichen  Konsumquoten  nach  dem Geschlecht  des Haus‐
haltsvorstandes, erhält man als Ergebnis, dass die betreffende Relation sowohl in Nieder‐
sachsen als auch  in Gesamtdeutschland  jeweils  in der Gruppe der Haushalte mit weibli‐
chem Haushaltsvorstand höher als  in der Gruppe der Haushalte mit männlichem Haus‐
haltsvorstand ist. In Gesamtdeutschland ergibt sich eine korrespondierende Diskrepanz in 







Alle Personen, D. Männlicher HHV, D. Weiblicher HHV, D. Alle Personen, Ns. Männlicher HHV, Ns. Weiblicher HHV, Ns.








































14,5 14,6 14,0 14,4 14,5 13,8
5,3 5,3 5,5 5,0 5,0 5,1
31,2 30,7 33,0 32,5 32,0 34,9
17,6 17,9 16,4 17,4 17,9 14,8
3,6 3,7 3,5 3,6 3,5 4,2
13,0 13,0 13,2 12,9 12,9 13,0

































Bei  der  dichotomen  Gliederung  nach  der  Nationalität  des  Haushaltsvorstandes  (in 
„deutsch“ versus „nicht‐deutsch“) ergibt sich bei allen drei  in Abbildung 4.10 dargestell‐
ten Wohlstandsindikatoren in Durchschnittsbetrachtung, dass die Werte bei den Haushal‐
ten  mit  deutschem  Haushaltsvorstand  beträchtlich  höher  als  bei  den  Haushalten  mit 
nicht‐deutschem  Haushaltsvorstand  sind  (siehe  Abbildung  4.10).  In  Deutschland  insge‐
samt lauten die zugehörigen Relationen beim durchschnittlichen äquivalenten Verbrauch 
1,22:1,  beim  durchschnittlichen  Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen  1,25:1  und  beim 
durchschnittlichen Pro‐Kopf‐Haushaltsnettovermögen 2,03:1.  Sind  schon diese  relativen 
Unterschiede bemerkenswert, so sind die betreffenden Relationen  in Niedersachsen so‐
gar  noch  ausgeprägter  (1,49:1  beim  durchschnittlichen  äquivalenten Verbrauch,  1,56:1 
beim  durchschnittlichen  Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen  und  3,08:1  beim  durch‐
schnittlichen Pro‐Kopf‐Haushaltsnettovermögen). Dies verweist auf eine relative Schlech‐







Alle Personen, D. Deutscher HHV, D. Nicht‐deutscher HHV, D. Alle Personen, Ns. Deutscher HHV, Ns. Nicht‐deutscher HHV, Ns.
Äquiv. Priv. Verbr. 17.437 17.504 14.348 17.686 17.736 11.876
HH‐Nettoä.eink. 22.829 22.925 18.404 22.581 22.651 14.506





































Alle Personen, D. DeutscherHHV, D. Nicht‐deutscher HHV, D. Alle Personen, Ns. Deutscher HHV, Ns. Nicht‐deutscher HHV, Ns.

































stand  und  solchen  mit  deutschem  Haushaltsvorstand  springen  in  beiden  betrachteten 
Gebietsständen höhere Nahrungs‐/Genussmittelausgaben sowie höhere Wohnkosten (in 
der Summe  fast vier Prozentpunkte  in Gesamtdeutschland bzw. gar ca.  sieben Prozent‐
punkte  in  Niedersachsen)  für  Erstere  ins  Auge.  Dies  kann  als  Bestätigung  des  Engel‐
Schwabe’schen Gesetzes  gewertet werden,  dem  zufolge Haushalte mit  vergleichsweise 
niedrigen  Einkommen  –  und  als  solche  können  Haushalte  mit  einem  nicht‐deutschen 
Haushaltsvorstand  in Durchschnittsperspektive gelten – für Grundbedarfsgüter wie Nah‐




















2,513,0 13,1 11,7 12,9 13,0
10,0


































Hinsichtlich  der Haushaltsgröße  ergeben  sich  bei  den Durchschnittswerten  für  die  drei 
verwendeten  Wohlstandsindikatoren  in  beiden  betrachteten  Gebietsständen  ähnliche 
Verlaufsmuster  (siehe  Abbildungen  4.13a  und  4.13b).  Beim  Pro‐Kopf‐Haus‐
haltsnettovermögen  und  beim  Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen  steigt  der  Durch‐
schnittswert  jeweils beim Übergang von einem Ein‐ zu einem Dreipersonenhaushalt, um 
dann bis zur obersten Gruppe der Sechspersonenhaushalte sukzessive zu sinken. Bei den 








Alle Personen 1‐PHH 2‐PHH 3‐PHH 4‐PHH 5‐PHH 6‐PHH
Äquiv. Priv. Verbr., D. 17.437 16.740 19.258 17.529 16.482 15.734 14.072
HH‐Nettoä.eink., D. 22.829 20.098 24.510 23.418 22.737 21.859 19.891






























Alle Personen 1‐PHH 2‐PHH 3‐PHH 4‐PHH 5‐PHH 6‐PHH
Äquiv. Priv. Verbr., Ns. 17.686 15.253 20.067 18.446 16.569 15.551 16.390
HH‐Nettoä.eink., Ns. 22.581 18.104 24.689 23.956 22.717 21.771 19.857









































Alle Personen 1‐PHH 2‐PHH 3‐PHH 4‐PHH 5‐PHH 6‐PHH
Deutschland 75,4 81,3 78,5 74,8 72,4 72,0 70,7






























Bei  der  haushaltsgrößendifferenzierten  Betrachtung  der  Konsumstrukturen  in  Nieder‐
























3,2 2,6 2,9 2,8
13,0 12,8 12,8 12,4 13,4
13,9 14,3





















































12,9 13,0 13,0 12,1
13,2 13,8
12,4





































4.16b  insbesondere  die  relativ  schlechte  wirtschaftliche  Lage  der  Alleinerziehenden‐
haushalte  sichtbar.  Beim  äquivalenten  Verbrauch,  beim  Haushaltsnettoäquivalenzein‐









Alleinerz., 1 K. Alleinerz., 2+ K. Paar, 0 K. Paar, 1 K. Paar, 2 K. Paar, 3+ K. Sonst.
Äquiv. Priv. Verbr., D. 17.437 16.087 16.841 13.744 13.764 19.941 17.258 16.282 15.163 17.297
HH‐Nettoä.eink., D. 22.829 19.028 22.218 15.263 15.749 25.574 23.036 22.447 21.150 23.536













































Paar, 0 K. Paar, 1 K. Paar, 2 K. Paar, 3+ K. Sonst.
Äquiv. Priv. Verbr., Ns. 17.686 15.651 14.517 12.680 14.163 20.670 18.190 16.108 16.292 17.882
HH‐Nettoä.eink., Ns. 22.581 18.100 18.113 15.006 16.441 25.516 23.369 22.307 21.982 23.761
















































Paar, 0 K. Paar, 1 K. Paar, 2 K. Paar, 3+ K. Sonst.
Deutschland 75,4 84,5 75,8 89,8 87,5 78,0 75,0 72,6 71,8 73,2




































14,5 12,1 12,3 15,4




















2,5 2,3 2,6 3,6
13,0 12,8 12,7 13,7 14,4 12,8 12,9 13,9
15,0 12,2












Alle Personen Allein lebende Frau Allein lebender 
Mann
































































Alle Personen Allein lebende Frau Allein lebender 
Mann




























für  diese  linearen  Konsumfunktionen  finden  sich  –  ebenso  wie  die  alternativen  OLS‐













































































































































































































land  sehr eng beieinander  liegende  lineare Konsumfunktionen – mit Ausnahme der Al‐
tersklasse „Bis 24 Jahre“ (siehe Abbildung 4.20a). Diese hat – den Regressionsschätzungen 
zufolge – in den unteren Einkommensklassen niedrigere und in den oberen Einkommens‐















































































































































































































































































































































































































































































































































































bietsständen  die  ermittelten  Konsumausgaben  für  Haushalte  mit  einem  männlichen 
Haushaltsvorstand zunächst höher, ehe sich dies umkehrt (siehe Abbildungen 4.21a und 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Die  geschätzten  Konsumfunktionen  nach  der  Haushaltsgröße  sind  in  den  Abbildungen 









































































































































































































































































































































































































Konsumfunktionen.  In Gesamtdeutschland haben die  allein  lebenden Männer die nied‐
rigste  und  die  allein  lebenden  Frauen  die  höchste marginale  Konsumquote.  In Nieder‐
sachsen  liegt hingegen  in Bezug auf die marginale Konsumquote das Minimum bei den 
kinderlosen Paaren und das Maximum bei den allein Erziehenden mit einem Kind. Deutli‐


















































































































Tabelle  5.1  gibt  Auskunft  über  Unterschiede  und  Gemeinsamkeiten  hinsichtlich  der 
Wohnsituation  in Deutschland33 versus Niedersachsen auf Basis der EVS 2003 unter Zu‐











































































































• Der Anteil  der  Immobilieneigentümer  an  der  jeweiligen Gesamtpopulation  ist  – 





• Zweit‐ und  Freizeitwohnungen  scheinen  in Deutschland  insgesamt – den obigen 






• Bezüglich der  jeweiligen Heizsysteme ergeben  sich  zwischen Gesamtdeutschland 
und Niedersachsen markante Unterschiede: Während gut  jeder zehnte Deutsche 
über eine Fernheizung verfügt, ist dies in Niedersachsen nur ungefähr jeder Zwan‐





• Die  durchschnittliche Wohnfläche  ist  in Niedersachsen  sowohl  pro  Haushalt  als 
auch pro Kopf deutlich größer als  in Gesamtdeutschland. Auch die durchschnittli‐
che Wohnfläche (pro Haushalt und pro Kopf) bei den Zweit‐ und den Freizeitwoh‐
nungen  ist  in Niedersachsen  größer  als  in Gesamtdeutschland, wobei  allerdings 
























































































































Ersichtlicherweise  sind  alle  Eigenpreiselastizitäten  negativ;  d.  h.  es  handelt  sich  aus‐
schließlich um normale Güternachfragen. Mit Ausnahme der Ausgaben für Kleidung und 
Schuhe  sowie der  sonstigen Ausgaben des Privaten Verbrauchs  sind die ausgewiesenen 
Preiselastizitäten  in Niedersachsen (etwas) höher als  in Deutschland, was auf eine etwas 


































land  und Niedersachsen mit  den  vorgenommenen  ELES‐Schätzungen  (siehe  im Anhang 































































































































%‐Scientific‐Use‐File) des  Statistischen Bundesamtes – erbrachten auf Basis  von  Formel 
(6)  die  in  Tabelle  6.3  angegebenen  Einkommenselastizitäten  für  die  Bundesrepublik 







































nonciert  in  Richtung  Grundbedarfsgüter  interpretiert  werden  können.  Demgegenüber 
liegt  insbesondere  der  Elastizitätswert  für  „Gesundheitspflege“ markant  höher  und  zu‐
dem oberhalb des Wertes Eins. Die Interpretation des Elastizitätswertes der letztgenann‐
ten Ausgaben‐/Gütergruppe geht daher  in Richtung  Luxusgut. Mittlere Elastizitätswerte 
im  vorstehend  abgebildeten  Elastizitätsspektrum  nehmen  die Ausgabenkategorien  „Bil‐
dung  und  Unterhaltung“,  „Bekleidung  und  Schuhe“  sowie  „Verkehr  und  Nachrichten‐
übermittlung“ ein. 
Im  Vergleich  zu  den  bundesdeutschen  Einkommenselastizitätswerten  sind  die  Elastizi‐
tätswerte  in Niedersachsen bei den Nahrungs‐ und Genussmitteln, bei den Wohnkosten, 
(recht  deutlich)  bei  Gesundheitspflege  und  schließlich  auch  bei  den  Bildungs‐/Unter‐
haltungsausgaben höher und bei Bekleidung und Schuhe sowie bei den sonstigen Ausga‐







ter dieser Kategorie  im Vergleich  zu Deutschland  relativ  stark nachgefragt würden. Um 
dies  zu  überprüfen,  sind  in  der  nachfolgenden  Tabelle  die  entsprechenden  Strukturen 
dargestellt.  Es  zeigt  sich  indes,  dass  sich  die  betreffenden  Strukturen  nicht wesentlich 
































Eigentümerquote  in Niedersachsen doch  recht markant höher als diejenige  für Gesamt‐
deutschland. Bezüglich der Gebrauchsgüterausstattung  ergaben  sich  kaum  größere Ab‐
weichungen.43 Die  leicht  bundesunterdurchschnittliche Wohlstandsposition  der  nieder‐
sächsischen Personen (bezüglich der Ressourcen Einkommen und Vermögen) äußert sich 
dahingehend,  dass  den  Nahrungs‐/Genussmittelausgaben  und  den  Wohnkosten  in  der 
Summe ein  im Vergleich zum gesamten Bundesgebiet überdurchschnittliches Gewicht  in 
Niedersachsen zukommt, so dass sich an dieser Stelle empirische Evidenz  für das Engel‐
Schwabe’sche  „Gesetz“  ergibt.  Hinsichtlich  der  sozioökonomischen  Differenzierungen 
springt beim Vergleich zwischen Gesamtdeutschland und Niedersachsen insbesondere die 
                                                      
























































































































































































































































































































































































































Tabelle  A.9:  Linear‐logarithmische  Konsumfunktionen  für  Gesamtdeutschland 
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